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Ill.mo Signor Presidente
Conslgllo llazloaale
degll Ittgcgrerl
Via IV Novembre, 114
o o l 8 7  R O M A

Consiglio Nozíonale degli Ingegneri (parere legale sul àparto di

competenzc professionali tra lngegneri e Tecnici non laureati)-
Ns. rif.: 6O2.O9.A-Ch

Riscontro la richiesta di parere legùe pro lErítate avaÎl:iz� da

codesto Spett.le Consiglio Nazionale degli Ingegneri - glusta llstanza in

tal senso pervenutami e facendo seguito, altresi, alle varie conferenze

teleforriche medio tempote intercorse - per chiarire la concreta portata

della senterra della Fhrplema Corte dt C€ssezionc del 7 c€ttenbre

?;oO9, t. Lg?gz, n ordine all'effettivo riparto di competenze, in materia

urbanistico-erlili4a, ba professionisti tecnici laureati e non laureati

(segnatamente i geometri) ed, in particolare, coll riguardo

alllndivicluazione degli specifici limiti da atribuirsi alle mansíoni della

categoria professionale dei geometri nella progettazione e direzione lavori

di opere in €merrto armato.

l-a decisione dl^n 6t^t^ del Giudice di legittimita aftonta e si

pronuncia, fondamerrtalmente, su quattro diverse questioni:

al la facoltà o meno - per i Tecnici non laureati - di progettare arrche

costnrzioni civili in conglomerato cementizio, purché modeste'

estendendo cosi l\rso di queste particolari tecniche oltre I'ambito dei

manufatti agricoli;



bt la po,ssibilita o meno di accedere ad unìnterpretazione evolutiva del

complesso norrrativo in materia di mmpetenz€ pmfessionali dei

geometri, giustificata - in un contesto generale di accresciuta

evoluzione delle conoscenze tecniche - dall'ampliamento dei

programmi di insegnamento degli istituti tecrrici per geometri' a

seguito del D.P.R. l' rn E€io 1972, n. 825, comprendenti, nell'ambito

della materie di studio, anche le particolari tecniche in questione;

c) I'ammissibilità o meno - per i geometri - della predisposizione del

solo progetto edilùio di massima (o c.d anctre "progetto

architettonicoJ , con il conteshrale afrdamento d'incarico -

subordinato in senso lato - ad un Tecnico laureato, di redigerc il

progetto delle strutfirr€ in cemento arÚato;

df la facoltà o meDo - pe:r i geometri - di conseguire' dal cliente-

com:rrittente, ii pagamento delle proprie prestazioni professionali'

qualora abbano progettato interventi edilizi eccedenti le loro mansioni

legalmente Prwiste'

ll parere da rendere all'On.le Consiglio n .u:rdî1zzo impone'

dunque, di prendere in esame ed approfondire singolarmente i vari punti

af&ontati dalla Cassazione, per por trare le conclusioni finali' alle quali la

stessa Suprcma Corte è Pervenuta'

7. 11 rrltttobssp trorntd,lw dclte ornutenn orcfaslonall del

M

Prima di analinate la viccnda di specie e le motivazioni addotte

dal Giudice di legittimità, con la pronuncia ctre è stata sottoposta alla mia

atterrzione, si rende oPportuno evidenziare i parametri norrnativi - cosi

come delineati dal f€iterato te non sempfe del tutto omogeneo, purtroppo)

intervento interpretativo della giwisprudenza - dell'attività professionale

dei geometri, la quale è, a hrtt'ogi, disciplinata dall'art' 16 del R'D' 11

febbralo L929, tr. 274.



Infatti, per individuare nella maniera più conetta quali siano le

c{úp€t€rrrc lrofessúon'lr esclulnve dei Tecrrici lm:reati in gener€ e degli

ingegneri, nello specifico, è necessario procedere a untraiis, ricercando le

timitazioni imposte alle attribuzioni dei geometri dal quadro normativo di

riferimento.

tn proposito - come detto - la professircne del geometra trova

ancora la propria regolamentazione nellbrmai vehlsto R'D. n' 274 / L929 ' I

cui art, 16 ne stabilisce lbggetto e i limtd, individuando tutta una sene

di attivitÀ - indicate .l2lla letterzt a) alla lettera q) - che sono rimesse a

tale figr:ra di Tecnico non laureato |].

Lbggetto della presente ricerca impone, httavia' di puntare

I attenzione precipuamente sull'attMtà dl progetta:Cone e oolacguente

dircdoae lavori dl stnrtture edilLde, e - a tal proposito - 1e lettere l) ed

m) del predetto art. 16, RD. n.274/l9D disciplinano espressamente la

competenza dei geometri con dguardo alle opere edili aventi,

rispettivamente, nahrra rurale e natura civile'

Nello specifico, il testo della lettèn I prectsa: 'prcgetto,

diraione, sorueglionza e tiqtidazbne i asùrurzioni runJi e di ediftci per uso

dlnfustie a$i@Ie, di liminn îÍWfiat1zo, di struttura ordinaiq @mprcse

pimle astuzioni aessorie in emenîn armafo, che non rbhdedono

pafiircloi opemzioni di alolo e per la loro destinazione non possono

@n nqte impticore pricilo pet ta ínmhnútà delle plsone; nondté di

pímle opere ineralÎi alte aiende agîorie, ome sbudz vicinnli senza

ìlewlti operc d.'oîte, lawi d'inigazbne e di bonifa' prowista d'aqtn per

tSi úatta di una moltepucità di ipotesi, che vanno dalle operazionl

topograliche di rilevamento e misurazione, a quelle di traccismento di strade

ooa"i"fi " consorziali ed, eventualmente, di strade ordinarie e di canali di

hgariotr"; dalla misura e divisione di fondi rustíci, nonché di aree urbane € di

-t "t cà"tto"iotti civili, alla stima di arec e di fondi ruali, anche ai fini della

concessione di mutui fondiari e detle procedure di espropriazione; dalla stirna

dei danni prodotti ai fondi rustici datla grandine o datli incendi, alla valutazione

di danni c;lonici alle diverse culture; dalle operazioni di stima di sco{'te morte' di

co.r"ugr" . riconsegna dei beni rurali e relativi bilanci e tiquid^zioni, alle funzioni

ourariente contaUil] ed amministrative n€lle piccole e medie aziende agrarie'
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le sfesse azienÀe e ripafin della spesa per opere ansorzio)i relaîùte,

escf.srsa, a nunqtq la redazione di prqetti generdi di bnifie idrulíca ed

agroria e relúiua direzíono.

Nahralm€nte, sono prive di rilievo, in questa sede, le attivita

ndr prettamente edilizie, previste nella norma citata [ 2 ], mentre è

fondamenta-le sottolineare che la disposizione in esame individua la

competenza dei geomet-i con riferimento eJla realjzazlone di coctnrzdoni

rurali e di cdficl per uro d'lldurtrlc agrlcob, precisando, in maniera

esplicita, che de\,re Eattari. in osni caso, di semplici strutture ordinarie,

ivi comprese alche pictole costnr.doai accessorlc in ccmcoto

armato, che non richiedano, tuttavia, calcoli complessi e che non possano

risultare pericolose per llncolumità delle persone, per il tipo di

utilizzazione a cui possono essere destinate.

11 riferimento "g4che" a piccole costmzioni accessorie in

@mento armato significa che la rcgola gcacrale delle mansioni

professionali del seometra pure nell'ambito deeli edifici rurali. è quella

chc nregcùrdc únú clutt dall'ulo dl ctnrtturc h coldosrereto

cemeotlzio.

La disposizione successiva, ossia la lettera ml, contempl,a

invece le attivita di: ,prwaa, dirabne e uÚilanrn di modeste ostttzioni

cirzlù, cosi fissando la generale competenza di tale figura di professionista

non laureato con riferimento agli edifrci di natura civile- La norma, in tutta

evidenza, non fa alcun accenrio alla psssi6i[tà o meno - per i geometrl -

di progettar€ e reahoare anche struthre civili in c€mento amato,

precisando s€mplicerierite che debba trattarsi, in ogni caso' di costruzioni

modeste.

Facendo un balzo in avanti di una decina d'anni, va quindi

ricordata l'entrata in vigore del R-D. 16 aornmbre 1939' n 229, che ha

2 Ad escmpio, 7a Ícaii2?:rzione di piccolc opere acccssorie inerenti slle

aziende agrarie, come le strade vicinali senza rilevanti opcre d'arte, o' piuttosto'

la redazione di progetti gcnerali di bonitrca idraulica.
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introdotto ,Norme per la eseanzione delle opre in conglomerato ementizb

sernplie d annnta,, il cui gft. 1 escludeva in via assoluta che i Tecnici

non l,anreati fossero competenti per la reaJiz,azione di tal genere di

costruzioni e stabiliva, in proposito, che rogrni opero di @ngbnarato

ementizio semplie od armoîo, la atí stabilifà po.ssa @fianque interessate

l'inofumifa delle persone, deue essere astuitn in base od. un progetto

eeattitn fvmato da un inneonere. ouuerc da un architetto isctido nell'albo,

nei limiti delle ríspe$iw altribuzioni ...".

In anni a noi più vicini, la materia delle opere in c€mento

aÍDato è stata quindi, integralmente ridisciptinata dal kgislatore, il quale

ha apprwato la trege 5 novemble L97L, t lOEó, che ha fatto, per certi

versi, un passo indietro (per quanto solo a lvello letterale, come si vedrà),

utili2zando una formulazione assai più generica rispetto a quell,a

contenuta nelle normative degli anni Venti e Trenta del secolo scorso, e

così fnendo per complicare - da un punto di vista pratico - la

ripartizione delle competenze tra ingegneri (e architetti), da un lato, e i

Tecnici non lauread dan'altro

Invero, il lecchio Regolamento di cui al predetto R-D. n'

27411y29 riseryava ai geometri delle rnansioni ben precise, sia nel settore

delle oostruzioni rurali, che nell'arrbito di quelle civi[, su]la base di

un'elencazione di plestadoai Plofesslonali che la dottrlna aveva

gtudlcato tasEative [:] e, parimenti, il R.D. n. 222911939 slsilgivs alla

competenza esclusiva dei Tecrrici laureati la progettazione e direzione

lavori delle opere con ossatura in c€mento armato, non lasciando spazio a

dubbi interpretativi di sorta. Al contrario, purtropPo, l'art. 2 della legge n'

1CÉi61 1971, nel ridisciplirnre la progettazione e direaione lavori delle

struttur€ in conglomerato cementizio, nur precisando che tutti i vari

3ln tal senso, si vedano C. CRECA, I'a @npaenza' prcfessionnle deí

geometd in moleríd di progelîaziore urbanistícq rn Dirítto giuisprudenza dgrar,a,

1OOZ, +A; M. ctAcclA, voce Gametri (oldinùtnenlo prpfe'ssíonale e preuidenzd

soaalej, in ,lvor,,rssiÍlo Digesto, Appendice, Torino, 1980, 941'



delte risoettiw a noeîenzo ÈroÎessiornli, tuttavia faceva esplicita

menzione anche dei geometrÍ e dei periti edili, oltre che delle figure di

ingegneri ed architetti, e taie ambigua formulazione della norma ha finito

per creare inevitabili contrasti ermeneutici, negli anni inmerliatamente

successivi alla sua entrata in vigore.

Ad oggi, la disposizione del succitato aît. 2, L' n' 1086/ 1971' è

confluita tout útrt nel noto D.P.R 6 giwno 2OO1' !' 38O, recante il

Testo Unico in materia edilizia, il quale - ai commi 2 e 3 deìl'art. 64 -

disciplina le competenze professionali proprio con riguardo alle opere tn

congfomerato cementizio. la noma attuale, in etretti non richiama più in

maniera specifca i Tecrrici non laureati, ma risulta comunque formulata

in modo del tutto generim, in quanto si limita s€mPlicemente a richiedere

un progetto esecutivo t ..rcdatto da un tecnim abílitaÎo, iscritta rel rclatin

alfu, nei limiti detle prqrie a npebnze stobilite dalle te7@ stgli otdini e

aLlegi professiDnoJir, senzr operare alcuna distiruione o precisazione in

merito.

Quella citata rapPresenta, dunque' la disciplina sostarziale

della materia che ci occupa, che è - a tuttbggi - ancora in vigore'

cosicché non se ne potrà prescindere in ogni caso'

Merita. tuttavia' di essere menzionata anche La leggl 2 manzn

1949, a. 144, che ha apprwato la tariffa degfi onorari per le prestazioni

professionali dei geometri.

Tale normativa, dettata ad altro fine, non Duò certo attribuíe ai

nelloroReeolanentoprofessionale-ilpiùvoltecitatoRD'n'274/1929

-, ma la fcnmulazione talvolta incerta di alcune disposizioni - farf 57

descrive le diverse categorie di opere per le quali i geometri possono



chiedere gli onorari [a], e sembrercbbe escludere la competenza di tale

figura di professionista, rretJia rcdizeaziorrc di costruzioni civili con

ossatura in cernento a$nato, soltanto per le costruzioni asismiche - non

ha certo oontribuito a sciogliere gli útimi dubbi, ma semmai ad

alimentarli.

È, alora, evidente che le diverse normative dianzi citate

risultano complicaG da appticare, tantè che è stata spesso ralwisata tale

difrcoltà di coordinare la disciplina sostanziale sulle atribuzioni dei

geometri di cui al il R.D. n. 274 | 1929 con le norme sulle tariffe

professiorrali 1s1, anche in considerazione delle diverse interpretazioni che

ne sono state fornite, di volta in volta, dalla giurisprudenza'

Sul punto, infatti, il contenzioso è ampio e non si è mai placato'

visti e considerati i rilevanti interessi - alche economici - che sono in

gioco, e, nonostante l,a giurisprudenza non sia sempre giunta a soluzioni

univoche e condivise, è tuttavla pesfHte indtviduare un'lnter-

preta.done empiarledte lgrnlnante - che la sentenza delLa Suprema

Corte, qui in esame, contribuisce ulteriormente a rafforzare - che possa

fungeredafaronellbrientarel'interpreteeglioperatoriinquestadibattuta

materia.

'Nellaprimacategoriachcprevederù:truzjoniruralt'nodeste@stnEioni
cruili ei1lfci prAúia p"l C" "nì ftw a 10'000 obítantr', vengono individuate

quattro divers€ voci:
.-it 

-C""lr*i"rri 
rurali amuni, ase dí obitazione per non olîre, due famtglie nelle.

àne rurali; rnagaz.zini, caparubni e rínesse in un solo locole oÀ tso di ri@rero o di

pt@le inú)stne."tl6arl"rruúi- 
o.r aziende ruroli an annessi edifcí per la anservaziore deí

íràli " *r-t t*tie agraae; case di abitazione pòpotarí nei entri urboni' edífci

í;;bbt;;:'rr-;;;,r1, -iorrr- , imesse ín più lo@li ad uso di i6L'ero e dí

industrie.
a A"i a'oait*ione úr7|,tni ed e@nomiche, astruzioni asismicte d due píaru

sàtza ossatura in @ÍrerlÍo anlato o fem' edifcí WbblicL
Dl Restatri, trasformazioni e sopra'elevozioni di fabbicati''"' "-'; !srri 

;Gto, cfr' P. iu^nzano o^MBA, (bt1síderaàoni suí liniti della

annpaenzà piofessionnte dei geometi lan partíal9lt "Y1'!9 ai ruppotti tra íI

,.a-'lt f"Aúoio'lSZ9, n- 274 e la legtge b marm 1949, n' 144)' ím Nuistrr giurídica

urbaniética, 1992, 21 1 ss..



2, Le dùprsc doolmlc dt cosùlttlorú haualt e clllflI

Ne1 settore delle costruzioni rurali, la suddivisione delle

cornpetenze è quella che ha senz'altro creato i minori dubbi ermeneutici e

che ha dato origine ad un contenzioso limitatissimo. Quindi, le linee

interpretative fornite dalla giurisprudenza sono limitate e possono trarsl,

per lo più, in via incidentale, ossia da sent€nze che si sono pronunciate

sostarizielmente sui lirniti di competenza dei Tecnici non laureati con

riguardo alle costnrzioni civili, e che hanno fatto il raftonto - in sostanza,

ribadendo la formulazione del testo normativo e poco più - con quanto

previsto dal citato arL 16, lett. l), R'D. n. 27411929, in relazione agli editrci

rurali.

In tal senso, per esempio, il Giudice amministrativo ha avuto

modo di evidenziare, in maniera fin troPpo semplicistica, clre "La

@mpetenza professionale da geomeùz in maieria di prcgettazione e

dirczione dei lani di opere edili. prcvista dall'art' 16, R.D. n- 274 del 1929'

iryatda Ie astrozioni rumti e degli edifrci per ux di inù;-s'tie ogriale, di

limitata ímportottz4 di st lttùtra ordinaia' úmprese pimle rctunioni

aessorte in emenîo amúto che non richiedorw pottiolari operozioni di

almla e dte per ta 1oro detinnzione non possono @nunrltrc inptiane

peàalo per la hahmiÎa delle petsone, lsl.

In buorra sostarìza, i geometri sono competenti a Progettare e

dirigere i lavori relativamente a "costntzioní rurali" ed "edifici per uso

d'rndustrie agricole", il che non significa - chiaramente - case di civile

abitazione in mna agricda, bensi solamente s{nrthrle accclsorl€

derdaatc ad u.a udllzzo plettaúente agrtcolo ln genso lato,

verosìmiknente frfralizzatl al migliore utilizzo/ sfruttamento del fondo, sia

per la coltivazione che per l'allevamento degli animali'

6 Cosi la decisione T.A.R. Campania, Saterno, sez lt, 19 lutlio 2oO7' n'

860, b Foro c"Íuninistmtíú TAR, 2OO7, 2612
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Anche per tafi cpere, pero, la relativa legge professionale

stabilisce, in marriera inequivocabile, che dwe trattaîsi, in ogrri caso, di

àbbricatf di ttúitata tnportaaca e di struttura ordharla, poiché - in

caso contrario - non potrebbero rientrare nelle competenre dei Tecnici

non laureati.

Nel settore rurale - e il vta di pura eccedone rispetto alla

regola, che è opposta fì - è conserìtita anche la progettazione di piccole

costruzioni accessorie ln cemeato armato, purché non richiedano calcoli

complessi e non comportino problemi di stabilita, tali da risultare

concr€tamente pericolose per I'incolumità delle persone.

Tali costruzioni accessorie, cioè, devono essere "piccole", nel

senso che 'Ancte qtanào è ammessa la ampetenza del geometa per la

pr4ettazione ín sbutùne di emettÎo arnraÎo, tole @m.Detenzn è @nanoue

Iimilda alte one dl &tLttstorú' ndttotl sidté per rnlutarc I'idoneitA del

g@meùa a fvmarc il pry]etb di natura edílíàa de @n1pot'tn I'uso del

enarlto annnto @rre ansíderare le specifche amtteristicle

deL'inrervenb, al Ít1e di ommeueda solo se si tratti di opem di mdate

dimensiont I8l'

Del resto, su questa definizione di costruzioni "piccole", si

rinviene pure lìnsegnamento della Cassazione penale, secondo !a quale

deve intendersi t...an tab temine la lùttltúa enflÙù detl'otrntz nel suo

rrlmplesro, non la *la xntpllclta dr essa [s]'

Con riguardo, invece, al requisito della "non pericolosita" per

l'incolumità pubblica, è stato precisato che úlnterpretnzione letterole e

? cfr. l,a sentenza Cass. civ., sez. tI,25 maggio 2007, n' 12193' rn Guida

al diritto,2@7, f. 38, 58, la quale ha precisato che, per il g!9metra, tè amrrressa

la sua, @nUatenza. ln ota dl cccalone ... @n rigadrdo alle pic',�le ústnÀiotll-"*t;"i 'n"tyo 
nit" degti edifci ruroli o destínati alle industríe agríale che rwn

ichiedano patíalaÀ operazioni di cnlalo e cte per la loro destinazione rwn

omportirw periolo per le personel---' -- 
iòÀ". Staio, scz-. Vl, 13 giugno 2o05, n.3085, i\ Forc o:rrministro,titn

Cons. Sfaro, 2005, 1836.
e cosi Cass. pen., sez. III, 16 ottob're 1996, n' 10125, imp' Bormolini' in

Riuisîa giuridica edilizio" 1998' l' 217.

9



Iqim-sistemaica delte disposizioni di ati alle lett l) ed m) dell'aft 16' R D.

11 kbbmiD 1929 n 274, che segnarc i limirt de\a ampetenza del geotneta

in maleria di as/lrrtzioni ruralí e ciu'úi, penletîe di ritenere che

îablffioq,lottc dlfelfr h orlnl cnso tn atl lc #tirturc obblqto una

M����������������ncr.ttdo affia llol.

Anche in materia di costnrdoni rurali, dunque' vige il divieto -

per il geometra - di progettare opere in cerrento aîmato ' talt da 'impliurc'

in relazione alta destinazione dell'qem stessa' un perialo per I'ínafumita

degL ínnjvidlti per iI crlso di úfetto sbutfrraJe' [r 1ì' come la gir:risprudenza

amministrativa ha sottolineato in molteplici occasioni [tzl.

Quanto appena pr"nt."* 
j, 

o*. ai fabbricati rurali' è apperia

il caso di dire che il profilo sicuramente più problematico, e foriero di un

amplissimo contenzioso giudiziario, è quello riguadart€ il riparto di

compet€nze in matcria di Progettariole e dlrcdone lavori dt

"coctrudooi cMti", laddore la giurisprudenza ha finito per dare vita a

due diversi orientamenti.

In tale ambito' i Giudici hanno talvolta preferito una lettura

meno rigorosa delle disposizioni di cui all'art' 16, R'D' n' 27a11929'

finendo per riconoscere delle limitate attribuzioni alla categoria dei

geometri, in ordine a quelle costruzioni in conglomerato cementizio

comunque defnibili "modeste".

Nella stragrarde rrràWioîanza dei casi, hrttavia' e con un

orientamento viepiù consolidato e senz'altro ampiament€ dominante -

ro In termini, espressemente, Cass. civ , sez' lI, 28 luglio 1992' n' 9044'

ín Riuista gíundicd ediliàa, 1993' l' 29'
rr ófr. la sentenza T.A'R. Campania, Salerno, sa' l, 17 novembre 2OO4'

n. 2016, in Foro amministratiw TAR,2OO4, 3451'
í2 Su quesra falsariga, si vedano, fra le tsnte, le djcisioni T'A R' Abruzzo'

e."c"-, iifiglio 2Oo2, nl6}+, h Foro ammínistrctiw TAR, 2o02, 2557; T A R'

;úil-il, é".\zz reuur*o éooz, n. 1089, iui, 2clo2,67o; cons stato' sez' v'

13-gennaio 1999, n. 25, ln tJrbanisticd e appaltí, 1999, 1327 '
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ulterlormeate coDft rmeto

dclla fiuP,rena corte cfuile

preferita un'interPretazione

riferimento,

di stnìtture in cemento arDato.

Si rende, dunque, opportuna un'analisi puntuale delle due

diverse impostazioni interpretative appena richiamate'

2.7, Llbúeturctaronc estendrn- Llndltatu @n'�wtu'rw ilcí aeonEd

*r Ie modcsb cr!'t'rtztoni cùttE tn enenb atffi'

Una limitata parte della giurisprudenza - come detto - segue

Í@te, ttl seguito in passato, più che altro) unìnterpretazione in qualche

modoesterrsivadellenormedisettore,sostefiendocheaigeomeFinon

sarebbe preclusa tant o.tttla pcsibilita di progettare e dirigere i lavori per

la reaJizazione di opere in cemento armato, anche nell'ambito delle

costruzioni civili'

In questi termini, sembrano porsi alcune decisioni del Giudice

amministrativo, le quali hanno talvolta motivato tale impostazione'

facendo ricorso allìnterpretazione analogica Così' si è argomentato che Ia

no rma t i vad i cu ia l l ' a r t . 16 ' l e t t ' 1 ) ,&D 'n '274 l | l ) 9 -o re 'as t re t to

rigore, si ammette la @mpetenza dei Tecnici non laureati per gli intervenù

in c€mento armato limitatamente ai soli fabbricati rurali - debba ritenersi

letl mì del medesimo articolo [1s]'

Su questa linea, infattj, alcune risalenti pronunc€ del Consiglio

di Stato hafino sostenuto - benché in marricra non argomentata e del

tutto apodittica - che 'la ampetertza da gameùt per la realimàone ín

13CosilapartcmotivadellasentenaT'AR'Abruzzo'LAquila'Tottobre

zooz, r. {ii, n roto anministratiw TAR, 2oo2' 33ol'

1 1

e avralorato, da uldmo' della pt'oaurcia

n. L92Y2|N9, îd b esame - è stata

strettamente letterale della normativa di



emento armato dí pimle rctntzioni arcssoríe di edifui rurali detn essere

esfesa, ar sensi dell'att 16, P-D, ll febbmio 1929 tL 274, ottdte alle opere

aressorie alle asùvzioni civili"

stlttturali lt4l.

Ma si tratta, per lo più, di decisioni risalenti ad una decina di

antri or sono o anche precedenti [ts].

E, comunque, anche nell'ambito di tale impostazione

interprctativa più ampia, si riscontra un limite evidente alle attribuzioni

1plpgpgg$!: pure quando è ammessa la competenza di tale categoria di

Tecnici non laureati per la progettazione di costnrzioni civili con ossatura

in cemento armato, talc comlt€tcúza è tn ogni ceso limltata dle opere

dl dlnensloni minorl, con la conseguenza ctre ^Per tnfutare l'idoneità del

g@meta a firmate iI prqetto di un'opem dítizia che @mPoút I'ttso del

@tenfo armúo, @rrc @nsídeftrÎe le spaiftctrc uralteristiche

dett\ntennrn

UIVOPERA DI JIIODESIE DIilnIìF:fOflI' [t6]

Ma si tratta di un orialtamento senz'altro consolidato' che ha

sempre ribadito ta limitata competenza dei geometri per le sole costruzioni

comunque di "dimensioni modeste" [l7l'

ra Cfr. Cons. Stato, sez- V, 8 giugno lgg8, rL- 779, tn Appalti urbanisttca

edíliàa" 1999, 242.
rF In questo senso, per escmpio, te nrolynge-lgns stato,sez' Iv' 9 agosto

rSgz, n. iù', in n iuista giurídia edítizia,- 1998,1, 128' oppure Cons Stato' s€z'

V, 12 novembre 1985, n. 39O, iui, 19ú,1,2O1'- ' 
iu Corr*. Stato, sez. v, 16 settembre 2OO4, í' 6004' in Foro aÍvninistra'llw

CoDs. Stato, 2OO4, 2593 --- -'-i;é""i, 
da ultimo, la decisione Cons stato, sez' VI' 13 giugno 2O05' n'

3085, dt., ma anche Cons. Stato, sez' V, 1" gicembre 2OO3' î' 7821' Ír Foto
-;;"1";;";; -co*. 

soro, 2oo3' 3715' ln tal stnso' anche i Giudicí

-r-lrri"t "u"i o pti-o grado hanno avuto modo di evidenziar e clfte 'per gti edirtci

d";dr,"fr-; dvile' abitaiione, la @npetenza deí geotnetri è limít<rta olle sole

à"ìr.ruirni di nodeste ètimeníani, an divieto di progettare opere in cenento

;;;,-td;à" lr',Pu*r"' in retazióne alla destinaziore de,l'opera' un perialo per

t\n/jf)furrutà delle peÉone tn (X,so dí diÍetto strutturale'' Jn 
questi termini' per

;;;;,;;;i;" r..l-R. camparua, s't"-o' a€z' [' 17 -novembre 20o4' n'

;à'ft?,clt.,^;ìirà-;;llii" Ti n. n"-oiltt' sez' l, lo qicembre 2oo3'.n 1784' írL Foto

Zill"i*tÀi* reR, 2003, 3432; T'A R Puglia, Bari' ryz-' t'.27 febbralo 2oo2' n'

lóli, ni,-iiÀC, aio; r.À.n. Puelia, trccel sez l' 31 luslio 1ee7' n' 34s' in
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2.2. Ia donlrcntc lntctaztoíona rcsú'líthn IncottwEnza

asofu del oqned. oq lc crosúnzlonl c:irt.lí in enunb

ún@

ta gir:risprudenza ampiamente dominante, tuttavia, prende le

mosse dal testo letterale del citato art. 16, R.D. n. 274/L929,

argornentando - in base alla diversa formulazione della lettera l) e della

lettera m) - I'assoluta incompetenza dei geometri per le costruzioni civili

in cemento armato.

Tale consolidata interpretazione evidenzia che, menhe la

disposizione sui manufatti mrali - la lettera l), come più volte precisato -

consente, ia vla eccedoule ai geometri di progettare piccole costruzioni

accessorie anche in cemento armato (sempre purché non richiedalo

particolari operazioni di calcolo e non possano comPortarc pericolo per la

pubblica incolumita, in vista dell'utilizzo a cui sono destinate),

NUll,A DI SIMILE PREVEDE I"A SUCCESSIVA NORMA DI

CUI ALT.A LETTERA MI. CHE DISCPLINA LE COSTRUAOM CMLI.

In questi termini, per esempio, vi è una chiara pronuncia della

Cassazione penale, che ha avuto modo di precisare: 'I geonctri non

prresono pqpttan o dtt'Igere cnrsúuz1rottl ln encúo arffi dt llpo

ciùllla, neppre di mdesta enlità possono onretÎarc o dbioere asttttzioni

in enenÍo omatn. solo se soro wÙuzioni arcssorie di tioo rumle e non

presentano portialarí amptessitù IA LETTERA DDI'IA r.8ffi8 /|trr 

ruò urclen DÍIBBr AL RIGiUARITo, ansíderafo de ltunim disposizione

che abilita i geometi dle qerc di enento armafo fa àferfuenta alle

r:ostuzioti rumli o di inàustia aryi@Ia. nzcnùe la dlsPoslzto'.ra che

Comuni ltalía" 1998, 943;
dmministmtir,o, 199s, 677 -

T.A.R. Marche, 15 dicembte 1994, n. 339' in Foro



,fguatdt le casflruzlottl cúttÉ ttoin nunzlona as;loúrtútrentc lc qnrc

tncf,,rr|6'tb�ffio'lrsl,

E così, del resto, si esprime da sempre la Suprema Corte civile,

che ha avuto modo di ribadire, più e più volte, il seguente concetto: nlc

@mpetEnza deí geometi è límitata alla prqenoziona direzione e uígilanzn

di nto&sc cs:rs;fr.uz/.onl c*/.d' on ehslone dl qrclle cle

(f/ntpot'tltto l'aMono- anclle p4ltzlal,,, dI súttttftt- tn enonto

drnú, rnente è anrnessa Ia sua annperatm tt aía dl eceíonc ancle

paúiolarí opemzioni di uJalo e che per lalorc destìnazione rwn amprtita

perimb per le persone' [re].

Del pari, la Cassazione civile ha ancora, di recente, ripetuto che,

in base alla disciptina di riferimento, ,...1a anrytnza deí geometri è

tímitdh aila pogeltnúone, dbaione e vígilanza di mdeste 6Ù112íoni ciitlí

@n e*UB/6lot|cEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE& quellc che a nPta:bto ?admlonc - anc-hc pzlalc

- dl súÉAue ln en'cttfo úrrrdo, menlre, ht aía d'ewíone' si

estende anche a auesE st ulfrtre. a rroftna della lett l) del mdesimo

aftiolo,

difrci ruruLi o drr;tbúti olc indilsttie aqi@le l -.1, ,esterrdo la suddct@

ctlmpc@&&ltua ocrlnuttttlue esr,&t* ttct canryn delle astr'nzlont clttllt oe

st adffitp sal4fftt e ln cenpnto an rúo, la ati ptogettazbne e

rs Cosi la motivazione deua scntenza Cass. pen., *2. Lll, 26 settembre

2OOO, î. 71287, imp. Brena, it Qíurisprudeun italiana, 2QO1,2129, la quale

critica apertamente e dictriara in maniera esplicita di non poter condividcre altre

precedenti pronuncc, meno resfittive, delLa medesima SupreEla Corte pcnale'
re Càss. civ., sez. Il, 25 maggio 2OQ7 , * 12793, ín Guida al dirilto' 2@7 ' f'

38, 58. Sulla stessa falsariEa, il Giudice di legittimita ha ancora sostenuto che

,,...yan. tA, R.D. 11 febbraio 1929, n 274, ammefe la ampeteraa dei aeometrí per

6iffi ao.,.ola che ,an i^nlichit- p.riqlo oer l\nmtu^ita delL
à"rrte*ne. ,ntntre per le ostruzioni ciuíli, sía pure tadeste, ogni ùnpetenzd è
ffiat...t agti ingegneri ed architettí iscritti nelt'aJbo'. cosi cass' civ , sez lI,30
maîm 2@5, n. 6649 in Forc italiatro, 2OO5' l' 3345.
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diraiote, auafunaue ne sia l'irnnttottzq è pettatrîD riservola sdo ogli

ingegrari ed @chiîeti issitti nei relatiui albi prcfessinnnlit pol.

Secondo il Giudice civile, infatti, I'interprete non può discostarsi

dalla considerazione della realtà normativa attuale, la quale ccÉo noa

pcr:tnctte alcula'îaterPlctadone evolutlna', {...es*ndo €ssa

crnlfrzlla tl qnonc fondanenrab wndo cul non è fu alfrbutrc

afla l4ge afuo esrrtlo clra gcllo fatto pr,,b* da'l slgrúÍIcú P,apro

daflÈ ptote srrottfu la crittttrxs;totto dt eg* e dalla lnfznr,lone dcl

tqtslút e (aí 12 anratn primo delle disposízioni atlla bgge in generale

pretiminari al die ciuíle) allo atì stegua pò itenerci ampresa nella

nnpetenzn dcl gamúa la prqettazione di mdeste asùttzíoni civili c]te

úflWrtía, sí ltnqiAo di enentn anut4 ma in strutfrtre ed amnfifie non

auentiuna appteznbile funzione nel cf,nfÉ,sto st'.ticD dell'openr prl'

Analogamente, è stato Precisato in maniera espressa c}re *detn

perciò esúdersi che i geonetri siano abilitati a prcgettare msùltzioni in

em.enîo amntn, sahn de oer te pimle asn'aioni aessorie dl ttúttt

In forza di tale interpretazione, inoltre - per I'canesirna volta

rlconfetmata datla aeltctrra Ca!s- ctv. a. L92!2lNÙ9' qul ln esane -

20 In questi termini è ta parte motiva della pronuncia Cass' civ , sf'z' ll,22

aprile 20O5, n. 8545, in Foro italiat:r:.,200s, I, 3345, rna anche - ex mttltb'

Cass. civ., *2. fi, 29 novembre 2OOO, n. 15327, in Gíuisptudenza bollettírn

UgAWo* teqico, 2@1, 227; Ca* civ', sez. Il, 9 maggio 20OO' n' 5873' in

,tipalti uùanistica edílizía, 2OOl, sOOi Cass civ.' scz' II, 3O marzo 1999' n'
g'0a6. in Gusùza civile Massimario, L999, 7l2i Cass' civ', sez' lI, 22 ot1.obÎe

1997, n. 10365, in urbanistíca e appclÎr, 1998, 163.
21 Così la motivazione di Òass. civ', *2. Il, 28 luglio 1992, n 9044, in

Rivísta giuridica edilízía, 1993, l, 29-
í, Cfr. C."*. civ., scz. lt, 15 febbraio 1996, n. 1157, in Giuisprudetva

bollettíra tegíslazione t€fjni(,., 199?,391O, ma anche Cass civ',..sez' II, 28 luglio

1ggZ, ". so'++, n Ríuísta gíuidica ediliàa, 1993,I, 29, che ha ribadito: 'L'art' 16

;",pà.rr"t è iieruata dalt'af. 
-1 

det R D. 16 túvenbre 1939 rL 2229 agli

inàonen ed architetti isoitti netl'aLbo, ne la discidina del regolanrento puÒ

aíeíersi modirtata dalla legge 5 nolenTbre 1971 n' 186, la E)ale, @me gità visto'

si timita a reepire ta preuígente ipartizione delle 6npetet1"z prcÎessionali' sia

Wre senza ín esplicito richiarno delle forttí normqttva.

l <

det i.D. 11 febbraio 1929 lL 274, Der dò de coneíP le @stlrt?ioni in em14(p

ffi destrr"àt. *ri-ù- che ran ímptíchirc, itloltre, wn pertolo per

lffif d"ll" p*""r-, metúÍe Per le @stn/ziofti ciuili,,sia pure^ nodeste, ognl



non può neppure farsi distinzione - ai fini delle rispettive competenze

professicnali - tra Progetto archltettonico, attribuibile anche ai

geometri, e Ptogctto 3truttufale di competanza esclusiva dei Tecnici

laureati. Sul punto, infatti, la Corte di Cassazione ha sempre ribadito che

ús cúqortd dcl "ptqeto anehlffinlco" ,î.orr,14 'lsr,olrLttv.' d frnl

ú rratsv,,, trc[fJa Wge e nelta giurisprudenza delle sezíoni ciuili di Ercsta

Me, la Wak La sempre afemtnio l.-.1 úe i oamebi^ ai sensi dell'aft 16

sfinnfie statiche e Poftanii' 1231.

Ma anche la giurisprudenza del Giudice amministrativo'

nell\rltimo decerurio, si è via via consolidata in questo senso, precisando

che, in rnancanza di ogni ulteriore specificazione, da parte delJa lettera m)

di cui all'art 16 del Regio Decreto più volte citato, ta compctenza dcl

geooetrl - nel campo delle costruzioni civil - è senz'altro limitata alla

reatiz.zezione di edifici di carattere rmodesto', ln aessun Eodo tDPItcatrU

I'udtlzzo dt stnrtfurc ln c€úetrto armato, atteso che la orosettazione di

industrie agicole [2a].

E ancora, più di recente, il Consiglio di Stato ha avuto modo di

confer:mare 6fp rlllon rlcnfrltp rctla cnnpenza d ga nvd lc

opre ln eclrrllrlrrb ffio úure datle p{wb canÙuzlonl

23 Cosi la scntenze Cass. civ., scz' II, 5 novembtc 2OO4' n 21185' n]

Uaxo e gitstía, 2005, f. 1, 51, ma in questi termini si vedano pure le più

;J;;ù,;" mai contraddette, iass' ci"', s€z ll, 13 gennaio 1984' n' 286' in

i6fff;ili/lirl ni t:mu"r-, tsga,2,q2+; c^"t. civ', sez' lI, 8 srugno !979' n' 3262'
ivi, 1979,2114.

,i Cfr. Cons. Stato, sez. v, 13 gennaio 1999, n' 25' in Rívísta giuridica

edilizia, 1999,l, 559.

l o

tali ooere in conelomerato cementizio è arnrnessa dalla lettera ll soltafito

per piccole costmzioni accessorie di edifici rurali' owero adibiti ad uso di



o@lretla, risattando ininJfuente de il almlo del emento ormato sn

stato ffidnfo ad un ingegnere o ad un arehitettù 1251.

3. Ilaffidollui'lrlp d'hcllrrtcp &tÚpitdbrtul. da nrte &l oeoncÚu al

Tedolanntb.

A prescindere dal concreto riparto di attribuzioni tra

professionisti tecnici, per come derivanti dalla disciplina di settore' è noto

che, molto spesso, nei fatti, si cerca di porre in essere una sorta di

"superanento" (o di 'aggiramento", volendo attribuire a tale pratica una

connotazione più negativa, ma PurtrcPpo reale) dei rigidi fimiti normativi'

per iI tramite di - più o meno fittizie - forme di c'ollaborazione'

abilitazioni diverse. Si tratta, quindi, di verificare se siano giuridicamente

ammissibili tali forme di coltraborazione tra geometri, da un lato' e Tecrrici

laureati (segnatamente ingegrreri), dall altro' tali da consentire anche ai

primi di intervenire nella progettazione e direzione l'avori di edifici civili'

ctre presentino La struttura portante in cemento aúiato e che non

possano definirsi di modeste dimensioni'

Il dubbio, in altre parole, riguarda la possibilità - per i geometri

- di predisporre solarnente il progetto edilizio di massima o' comunque' il

solo progetto c.d, "architettorrico", afrdando contestuaknente I'incarico

(subordinato, in senso lato) ad un Tecnico laureato' di redigere il p()getto

delle strutture in cemento aîrnato.

A tal proposito - e pur a fronte di alcune, più isolate' pronunce

in senso contrario -, dcrle ragioaevoheate coocludcrrl pcr tra llllcettà

2s Cft. Cons. Stato, sez. IV, 5 settembre 2OO7 ' n' 4652' in Foro

amministratíw @ns. Stato, 2OO7,2444, che ha confermato la decisione di primo

gracto T.A.R. Veneto, sez. It, 29 novembre 2006, î' 3966'
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e/o illegitttmttà d ule Prassi stfbtta 1201, con tutto ciò che ne consegue

anche in termini dí errcntuali profili di responsabilita disciplinare [zz] e di

responsabilità nenale, in concorso con il geometra non competente [28],

che potebbero ascriversi ai Tecnici laureati, i quali si prestassero a

sottoscrivere prcgetti da loro stessi non interamente redatti, con 1o scopo

di aggirare le regole srrl riparto delle attribuzioni fra i professionisti

dell'editizia.

Anche in ordine a tale profrlo, è necessario prendere le mosse

dal dato normativo, evidenziando che l'art. 3 della legge n. 1086/71' sulle

strutture in cemerrto arrtato, esprcssamente stabiliva, al primo conuna,

che .11 prqettista hn ln responsabitifd dirett della prqettazione di tutte le

strutùre dell'qera amunque realiz'do' con formulazione ora ripresa pari

pari dall'art 64, comma 4, del Testo Unico in materia edilizia.

A fronte di un simile disposto normativo, una parte

dcurarnontc tntnorttsria od l$lata - della giurisprudenza

amministrativa ha fornito unlnterpretazircne, in qualche modo, estensiva'

Così, il Consiglio di Stato - con una sentenza di oltre dieci artni

fa - ha sost€nuto che, in materia di progettazione di opere private in

cemento amato, i limiti di competerrza dei Tecrrici non laureati sarebbero

'�6 Si parla di &9i!è sotto il profilo civile (riguardante, fondamentalmente'

il rapporto óo.ttt.m.ttt" fra il professionista ed il cliente-committente) e penale

lossiJl'eventua.le violazione delle normc penali, che puniscono lhbusivo eserciào

ài una professione) e di ile€ittimita sotto il profiIo afiministrativo (ossia il vizio

che incide zul permesso di costruire, ottenuto dal professionista non abilitato, e

che può comportame l'annullamento, in autotutela direttamente da Parte
deU'A,mministrazione comunale, owero dal T.A.R', su ricor-so di un soggetto

interessatol.
27 Non essendo certo questa la s€de per afirontare tale spinoso problema,

sia consentito solo evidenziare che, in base al Codice deontologico degli Ingegneri,

il professionista iscritto a tale albo deve tendenzialmente -sottoscÚere soltanto Ie

iiGóil o6EGonali che abbia oe.sonalmente suolto q dirjtto, né deve

""otC.* p*"t"d""i t" forma paritaria unitamente a soggetti che, in base aìle

norme vigerrti, non siano abilitati ad eseguirle.
28-La giurisprudenza penale - come si vedrà' megtio,più av-anti - ha'

invero, ritenuio che risDonde del reato di 3lGrcldo rbu!úvo delr Dtofotd-ppc -ex

wolsimento di un'attività professionale da parte di un qoJzsglto_ non autorrzzato.

aosl, fra te pt?nunc-iu recenti, cfr. Cass. pen, sez \4, 12 febbraio 2003' n'

21424, in Cassozíone penale,2004, 1605.
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inderogabilmente stabiliti dalla legge non per garantire la buona qualità

dell'edificio in progetto sotto i profili estetico e funzionale, bensi con il

chiaro intento di assicurare lìncolumiùà delle persone che andranno ad

utilizzare l'edificio ultimato, con la conseguenza c,he, 'in taii asi, non è

ne.ssatio cle l\ngnere o I'orchitefto redíga persornlmentc il prcgetta,

basta o ùe egti re effettuí la *peruisbne, assumend.osene Ia

responsabilifa dopo auer wrifcaîn l'esa6w,a di ùltti i q)oli statíci delle

stúrttrc e I'idoreità di ùrtte le shzioni tecnichE ed otcllitetioniùe per la

atteln di siffalta inmhnnita, í2s1.

Tale impostazione è stata confermata, più di recente, da r:n'altra

sentenza del Consiglio di Stato, la quale ha evidenziato che la norma sr:ll,a

responsabilità del Tecrrico, con riguardo alle opere in conglomerato

cementizb armato, laddove prwede che -il prcgettisn ha la responsabilifà

dùúa della prqetîazions di ùtfte le strutttre dell'opem @n nque

rqlizae,, chiarisce il contenuto della responsabilità di chi redige il

progetto, riferendola alta parte strutturale dell'opera intesa nella sua

Èbbafità, ma non vieta, né impedisce forme di cooperazione nell'ambito del

lavoro progettuale tra geometri e Tecnici laureati, ragion per cui - ha

sostenuto il Consesso dt PaJazm Spada, con la citata decisione - nella

predisposizione del progetto di un'opera edilizia, sarebbe amrnissibile una

coltaborazione tra diverse figure professionali di Tecrrici, nell'ambito della

quale un rcgolarmente iscritto all albo sottoscriva il progetto,

qualificandosi come progettista e direttore lavori delle opeîe struthrrali in

cemento arnato - cosi assumendosene la reliativa responsabilita -,

mentre un geometra aggiunga la propria firrna in qualita di Tecnico

2e Cons. Stato. sez. V, 10 marzo 1997, n. 248, in Forc anrministratiw,
1997, 792. Sembra condividere tale impostazione, in dottrina, C. DELIA' II tecnicP
laureato e quello r|rln l@[eato: rltloui margíni e prospettiue di itnputozione della

reqnnsdbilítò, in Giurisprudenza itdliona, 1997 , lU, 549.
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Come detto, però, quella aooeoa c-ltata è sicumnelte

ua'lntetoretadone mhorltarla. sconfessata dal oiù consolidab

incancato della sola parte architettonica dell'edifrcio, per il quale ruolo

soltanto quest'ultimo professionista dwe ritenersi responsabile f301.

ordinario.

Ed, invero, a fronte della normativa di settore - sulla

circostanza che il progettisa debba avere ira responsabilità dirctta della

progettazione di utte le strutture defbpera, comunque tea\izale ' la

giurisprudenza tende ad accedere ad un'interpretazone più letterale e

rigida, desumendo dal testo della norma che un geometra aol ouò

calcoli delle strutture in cemento armato, poiché deve ritenersi spettare

sempre al Tecrrico, che ha ricevuto I'incarim dal cliente-committente'

lbnere di assumersi la responsatilità piena e diretta di tuttÀ lbpera

ediiaia da realimarc, compresa la parte relativa ai calcoli stmtturali'

IA GruRISPRUDENZA AMMM�TRATTVA:

In questi terrrini, numerosi Tribunali amministrativi regionali

hanno spesso sottolineato che il limite alle attribuzioni dei geometri deriva

solo ed esclusivamente dal disposto di cui all'art' 16, R'D' n' 274/L929'

t...a n b tltanndo che I alrrrB &t entrlnto atffi llanlo std

lúf da ln lngegtrzrc, gaehl è it pmfasionista ifinficafo della genemle

pî9ge\azitne e delta diraiore dei tloLwn che st osstme Ia rcsponsabí1itÀ

antle dei @]@li delte s|utttre anrwte' ls\1.

30 Cosi la pronuncia Cons. Stato, sez. V, 4 gugno 2003, n. 3068' in Diitto

e Giustiàa. 2003', f. 33, 64, con nota di D' CHI ELTo, 11 geometm può frmare
proetti insíerne atl'ingegnere. Cemento amato, í CÍ:.nlrosti del Giudie

'oníti*tradw. 
Giurísprudenza osciltante sulle ampetenze proîessionali'- - --;i 

si vedsno, ier escmpio, la sentenza Î A'R' Emilia Romagris' Îlol9grl'

sfr-z. Il, 17 febbraio 1b95, tt- it, itt Rossegna ÎAR, 1995, I, 1725, ma anche le
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Ma in tal senso, è anche il più consoiidato orientamento del

Consiglio di Stato, ad eccezione di quelle poche, isotate, pronunce alle

quali, più sopra, si è fatto riferimento.

Ed, invero, il Collegio ór PaJazo Spada tende norrnalmente a

hr,e p,rop,rfa fa pfù r[lda tntcrpretadone srfla necessaria

re3poDrabtlità dc['g4&9 progetttsta lncarlcato, nesando úout cvurt osu

un medesimo Drosetto.

Sul pr:nto, infatti, è stato sentenziato come non valsa - ai fini

del corretto riparto delle comPetenze professionali e, dunque' della

legittimita del titolo ed.ilizio - sostenere che il seometra si sarebbe limit4to

,EdÉto dtú o@rncÉú l-321.

Ed, ancora, in altra più recente occasione, il Supremo Consesso

ammirústrativo ha confermato una pronuncia del T'A'R' Marche' di metà

anni Novanta del secolo scorso, ribadendo I'illegittimità del titolo edilizio

oggetto di corrtestazione, poiché t' " swrtdo qtonto risttlta dol

prcuEdimznto di anressione inpuqndo, I'ínÎeressato in qtalità di

g@neùa aueua dircttanefte fvmnro il reloriw ptqetÎo' on funziane di

dírettorc dà lotnrù, anulla valendo - ha precisato il Consiglio di Stato -

che, successivamente, ai privati fosse stata rilasciata I'autorinaàone ad

eseguire i lavori sulla base di calcoli di stabilità predisposti da un

decisioni T.A.R. Abmzzo, Pescara, 8 aprile 1982, n' 82' ivi' 1982' l' 1640 e Î A'R'

Umbria, 10 novembre 1981' n. 385, tui, 1982, I, 213'-^'^""ì'i 
i" p-""""iu Cons. Staio, sez' V, 1'dicembre 2oo3' n' 782f iî Foro

amministratíri Cons. Stafo, 2003, 1745, con conmento di D' CHINELLo' l€

Jirprl"rr* àa tq'nicí netla ptogettazíone di capanrwni inúrstrio/,i in @mento

ermúo.
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professionista laureato, ctò chc aoa h venir neao I'illegtttlmità

odglraria del FP'forrre.ll-'sBto abllltatlvo d aedlfletúutn I33l'

Sulla stessa falsariga, si rinviene pure una pronuncia cautelare

di aprile 2005 del T.A.R. Iazio, sede di Latba [34] - poi confermata r|ll

Consiglio di Stato in sede d'appello 1ss1 - il quale, giudicando fondato il

motivo d'impugrrazione di un titolo edilizio con riguardo all'eccepita

incompetenza del geometra, quale progettista, ha sostenuto che l'�a

forÀAtrzrza del predetto motilo di gravame '"'non è ostamlaÎa dalla

citustonza - addofta da antmpafe - che, nelln specie, íl alalo del

Émento anwro è stdo oryrata daun hgegnere, dore'rdosl colrsldcrcte

b fugútútorle', $fidúa nclla @ ad un &onúa\ un

ualcun ln*'btdlbllc,,{edhilo solo al sm úte, ancle se qaesti si è

awalso per il mlob delle stutturc in emento armato di oJtt professk;nisti

ompeterúí, no,a Ír.r.@lttdlosl' tn l{r,|4,4 ll dIîefrD dl conpetetw &l

pt9gettlú.r ffiolQr@.

Del pari, ancora in anni a noi più vicini, il Collegio di Hazo

Spada - nel oonfermare la pmnuncia di primo grado del T'A R Veneto -

haribaditoche.jVonrienfranoneltaompetenzadeigeomelrileopereat

enenîn anraÍo divase dalte pimle cxlstr..uàoru acessorie, rigltatlfu

U*úAmA cta ll crrkrnlb dcl snctb attuo std Etúo @dú ad

un ltrgqncre o -C un o't;hla/tfo' 1361.

[A GIUHSPRUDENZA PENAI.E:

Anche ta Suple-'" Corte peoelc, d'altro canto' ha semPre

tcrdéD.dahretrte contcEtato I'lpotest di collaboradone ProGssionale

33Cons.Stato,scz.V,16settembre2O04,n60O4']trrForoamministratitn
Cons. Slafo, 2004, 2593.* - 

;;èLsi h motivazione dell'ordinanza T'A R Lazio, I:.rir.e' 29 aprile 2oo5'

n. 320, in rutttw.$rtstizia-amminlsîmti1,o,'it'
3s Si tîatta deubrdinariza cautelare Cons' Stato' sez' IV' 30 agosto 2005'

n. 41 12, in rttuu.giustizia-amministt?'tíua.it'
3ó C&. Cons. Stato, sez. lV, 5 settembre 2OO7 ' n' 4652' tn Foro

crtnmínistrc]tii,o Cons. Stalo, 2ú7 ' 2444'
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dt cut it dlscute, soetenendo che risponde, in ogni caso, del reato di

esercizio abusivo della professione ".-.i1 geomeb'a che proede dla

prqettazione e alla dbvbne dei tawri di un edifcio ún stutfr$e di

emelìlo armaîa che ran sia di îadeste dimensbni atuhe se il otwetîo è

onfroftrmato o vistato dn un orofessionista ab ttato o * i alati del

snenîo armoîo sorw staîi fúi eseauire dnun irweorera lt7l.

h cIURtsPRupENzA cIVr-E:

Su questa stessa linea, infne, si è sempfe esPressa andte la

Suprerna Corte Civile - particolarmente rigorosa, come si è visto, in

materia di riparto delle competenze professionali -, evidenziando che, al

di fuori delle ipotesi consentite dalle lettere sub ! e sab m) del succitato

arL 16, R.D. n. 274/1929, "Ia prqettazbne e diraione dell'opera è

risennîa dln mnpetenzn degli ingqnei e degli arch;fefrL enza che

ow rcnderc lallúlnre la pruetîazione e I'attiuiÎà' dirqbnnle del

reometm la cirastanza cle l'effettiLuo aialo e la direzione delle ooete in

emento armatn siano stúe ewttíte, stt rbhiestn del oeometa stesso. da

un innqnzre a ciò nort deleadto dal amîniÍlente. tattonàosi di inmmbenze

de dzwtn essete inàerqabfltnente afrd.ate dal ammittenE al

ptofessionista abilitato smndo il prWrio stdùtto professionale, sul qtale

gmtnno b relnfiue responsabilitoL, 13811.

Di qui, dunque, lia Cassazione ha sempre dichiarato clrc 'In

rednziore di un pr9getto esryiîa da un geometra in rnúeia riseruata alla

@mpeEn2L prcfe.ssionale degti inge$erí è lll4ttttna, e d nendeî|4

tcoltttttu non fusta e.hc 1l sweb rcdfu dol aeotnetra sìz

@n;Eof,tffi o d,stdto d4 un lMarrzre ontgrc che un lnMncre

sualalpll&lenentr� anffio e dbioalc rcWkn onrcrperchÉ

37 Cass. pen., sez. vI, 10 ottobre 1995, n. 1147, imp. Caruso, in Giusúiza
penale, 1996, ll, 426.

3s Cass. civ., ssz. lt, 13 gennaio 1984, n. 286, in Repertoio Foto itdiano'
1984. 2424.



è it pmfessíonista @mrytente cLe dern essere altresi titolate della

pqettazbn4 assunendosi la responsabilità deí @l@li delLe strulhtre

QrmaÎs f3el'

Ma anche negli ultimi anni, La Cassazione civile - fermissima,

da sempre, nella propria posizione - continua a confermare che la

cateaoria del progetto architettonico non trova alcun riscontro nella leege,

per cui un geometra non può sost€nere I astratta liceita del proprio

op€rato, per aver proweduto a predisporre la sola "parte architettonica"

dell'edificio, rimettendo ad un Tecnico laureato la progettazione ed i calcoli

delle opere strutturali [40].

Infatti, viene costanteÍrente ribadito che non è conrcndto

.quclare e distùwere, or rife:runento d un pftryetÎn gererde di una

rcfiizione da destínate a ciwTe abinzíone redotto da un geom*a, piw di

ompeten"A al riryardo, e che abbia ass'tnte la direzione dà lawi

E ancora, con estrema chiarezzat ú'a" progeltnàone e Ia dírezione

di opere, da Wúe di un ganetrao in materin risenala olla ampetenzt

prcfes-sionale dqtí ingegneri o dqti architettí sona íllegittime' In parTbolate'

perché è tl ptoJl:xrifonfúa @'lnptente c,B dcrE essene dlh?sì tttolate

detla gcfroztote, tratÎandasi di inambervc cte dernno essere

interogabtrnente ofrdoîE dai únrnittenrz d professionista abilitoto

3e Cosi Cass. civ., sez. I1,25 febbraio 1986, n' 1182, in Repeftorío Foro

i ta l íaro,1986,2578,maancheCassciv ' ,sez l I ,8g iugno1979'n '3262' iu i '
t979,2118.

ao !n termini, da ultimo, Cass civ., sez' fl,5 novembre 2OO4'n' 21185'in

Ditto e gittstizia, 2005, i 1, 51 .-'" - 
.ícfr. Cass. civ., sez' 11,25 nlaggjo 2OO7 ' n' 121'93, in Guída al diàtÎo'

2007. i 38, 58.

a rcndere lqitltmo in tale ambíto un orwetto redolto da un a@rnetra rnn



d.irsi pacificamente che - allo stato athrale - la eiutisprudenu

delineate, tra Tecnici laureati e geometri, mentne la eiustizia civile' dal

canto suo. la considera giuridicamente inammissibile/illecita touf cotl/t

seanào it proprio stnhtto prcfessionale, sttl Etale gÎatann te relotive

raponsobillù ltzl.

Per tirare, dunque, le somme in ordine al prcs€nte profilo' può

senza neppure alcr:na possibilità di poter dimostrare il contrario'

Un ultimo profilo - essendo stato oggetto della senterrza dell'a

Cassazione, che qui ci occupa - merita di essere arnlinato' dop

thwenuta individuazione del concreto riparto di comPetenze professionali

ú'a gti ingegneri (ed architetti) da una parte, e i Tecnici non laureatr'

dall alfa. Si tratta, cioe, di verifcare se chi ha efrettuato rma determinata

attività" in violazione della disciplina normativa sulle competenze

professionali della propria categoria, possa comunque conseguire il

paga:nento del proprio compenso per f incarico wolto'

l-a risposta - sia detto subito - è senz'altro negativa' e senza

In proposito, infatti, si deve precisare che il rnancato nspetto

delle norme sr:tle attribuzioni dei professionisti tecoici ha come diretta

conseguenza - sotto il proflo privatistico - di incidere rregatftr'mente

culla llceltà del coatratto dopera plofeseioaale, con il quale è stato

@nferito llncarico, che il geometra non avrebbe dovuto accettare' in

quanto non abilitato ad eseguirlo'

a2 Si veda la pronutrcra Cass' civ', sfJz' ll, 26 lugtio 2006' n' 17028' in

Glidd 4t diritto,20,07 , f 6' 44.
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Ma partìamo, come sempre, dall'esame puntuale delle norme di

riferimento: nello specifico, si deve avere riguardo al combinato disposto di

cui agli ertt. t4t8,2nst e 2231 del codice civile:

- la norma di cui al primo comma dell'art. 1418 c.c. stabilisce, infatti' in

linea generale, c};re úl annbatto è rutllo Etanào è @rftario a noÍne

ímpemthn;

- a sua votta, l'art' 28 c.c. praede che 'Ia legge detetmin'a Ie

professioni inrelletfrnli per l'esercizio delle ryali è neessaria I'isoizione

in appciií albí o elenchit;

- infne, yart. 223.J- c.c. sancisce in maniera categorica sl72 tQuanÀo

lesqtiào di un'attíuítn prcfessionnle è @ndizbnnÎo all'isoizione in un

olbo o etena, ta prestazione eeouíto da clli non è isczitÎo non ali dà

azione rer íl naaotrenîo della reuíbuzbrg.

Da tale impianto normativo, consegue in modo larnpante che

proprie comDetenze - e, dunque, in spregio alle disposizioni che abilitano

tale categoria di Tecnici ad alcune attività e non ad altre - g-fondagr-:rn

contrstto dPopen Elssslorale radlcalnente nullo er l@, come

autorevolmente specificato anche in dottrina: "Il professíonista isoitto

o]l,albo, it qnle esplichi nm.sioni non @mprcse nel]'an'bito dell'at:tiuita

prcpta dali appartenenfi alla s:ua catqotía ptofessionale e' perclò' di

@ÍWtenzo esútsiua di alte ateggrie, anlscc 1^ fue ad un @nffi

& oreta tnAlfun'tc n lo. in qtanto Ia uiolozíorLe delle notme

imperafùn disciplinanti I'attiuità detle sínqiole prcfessioni dzhnn'bu la

firEltòL olsgrklra dEt rlDDotú osltttltffasi îta o'ls,tdorc do*'1 e

ctitcrrb 1431.

C,onsegue, quindi, r:lteriormente - in maniera altrettanto

automatica - che viene meno il diritto del Tecnico di richiedere il

43 Cfr. G. MusouNo, btimitaziorte delle @mpetetvz e responsabíIitd dei

prcfessìoftisti tecnici, ir Riuisto trínestraie qppolti, f990' 78 f '
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compenso per l'attività efetfirata, come la Suprema Corte civile ha

sentenziato più volte anche di recente: rÈ nwllo ll Múúo Ínúerc'orso

úv un g@rneÚa e ll a nvnltffi anEnte a oggetto Ia ptagettazione e la

ditaione di qee in matería rísennta alla amperatza professionale degli

ingeginen o degí orchitetti. In wu talc errnàtalltà ll pofess,lottiúa non

la lblo ad alat t corrqxrtl. ' ., 1441.

Corrisponde, infatti, ad un principio generale che il diritto al

compenso per l'attività professionale wolta si riferisce unicamente alle

prestazioni compr€se nelle competenze istituzionali della categona alla

quale il Tecrrico appartiene, onde la giurisprudenza ha chìaramente

precisato: 'At professionista úe abbía esercitato, tttoJgmdo Ia rutltità

detl'inanía anfer'ttqh conta legetn, un'oiÎiuita iseruaÎa oà una cafqoria

dircrsa da qrcLIa dell'oibo nel Etale sia iscn'ffo l" l al serun' dell'ott' 2231

c-c non npfu atc'tlll. @tnprrso' sJua la sua responsabilttà per Ie

@nsquenze danwv derùnte al @mmiftente dnlfin'debita arcttaziortc

dell'incoia in rclazione al mancato adernpimerÚo degli

obbtighian esso assunnr, [as].

Giusto qr:anto autorwotnente evidenziato in dottrina' la raÎio dt

una disposizione cosi severa è da rinvenire nei motivi di ordine pubblico

dal legislatore, il quale impone - nelllnteresse stesso deltra

collettivita - che chi esercita professionalmente r:n attività' che richiede

determinate cognizioni teorico-tecrriche, debba essere munio del relativo

titolo abilitante ed aver adempiuto a delle specifiche formalità' come

llscrizione all'albo [aó1.

Ma vi è ancora di più, giacché, in caso di un'eventuale azione

giudiziaria, promossa dal geometra contro il suo cliente-comrnittente' per

a. Si veda la dianzi citata sentenza Cass. civ" sez' tI' 26 luqìio 2009' fr'

17028. Idem l^ Pronunda - Parimenú già citata piu volte - Cass' civ ' sez ll' 25

m:lerio 2OO7 . rL' | .2193
45 cass. crv., sez. lr, 13 gennaio 1984, n' 286' in Giustizid cívíle

Mossimaio, 1984, 124.
.ó Cosi G. MusouNo, oP. cit,78.2.



conseguire il pagamento dellhttivita professionale svolta, la aullità del

contretto d'opera proÈssiolele, pur non ritualmenîf, eccepita drlla

coritroparte, convenuta in giudizio per il pa.gamento, può essere

addtdttun rllcvata d'uficio atrchc dal Giudlce, giusto quanto dispone

la norma dell'arL 7421 c.c. in materia di legittirrazione aJl'aziorte di nullità.

Sul punto, infatti, la Suprema Corte civile ha avuto modo di widenziate

clne tLa. violazione delle notme imperatiw sl.ti limtti d.ei poteri del

professionist4 stabiliti dallo legge prcfessionnk, determina ln ndftA del

@ntatto d'opera pofasbnai4 rileuobíle. ai sersi dell'art. 1421 cc. anche

d\tfficio, in oani stab e aradp del pr@dinenln, l+z).

Di qui, dr:nque, lt Îecotco che abbla snolto mansiottl

eccedenti le proprie coúpetétt e proÈsrioull non Erò' ln alcun

modo, pletondere né ll rcl,ativo oomPelao' né tr rlnboreo delle cpeae

roctetrute 1ra1, e ciò neppure qualora il comrnittente si sia comunque

awantaggiato del lavoro svolto dal professionista.

Del resto, è pur verc che I'art. 204.l c.c- prevede - in linea

generale - che chi, senza una giusta causa, si sia arricchito in danno di

un'altra persona, sia tenuto, nei limiti dell'arricchimento, ad indennizzare

quest\:ltima della oorrelativa diminuzione ma, con

riferimento alla fattispecie oggetto della presente indagine, ls corsoltdate

gfuriupmdÉtrze clr'lle sostfene che tro! può rltenerri esperlbltre

treppulc I'edotre gcnerale dl arriechlneuto dt cut at cltato art. 2041

c,c., tenuto conto del fatto che la furuione sussidiaria di tale azione viene

meno a fr,onte di una nonna nega.trice di hltela ad r:n determinato

interess€.

{7 Cass. civ., *2. ll, 20 ottobre 1994, n. 8576, it Gittstizia ciuile

Massimario, 1994, 1254'
a8 Per quarito attiene allÌmpossibi[ta - per il professionista - di

conseguire alche il limitato rimborso delle spese sostenute, cA Cass civ, 7

giugnó te6o, n. 1490, in RqetToio Foro italíano, 1960' 2091. In dottrina' G'

MusouNo, ibidera



La motivaziorre si rinviene sempre nel disposto di cui all'art.

2231, ptfno oonúe, c.c., il quale - come detto - yreg:a tout úuri la

possib ità di asire per il pasamento della r€tribuzione a chi abbia eseguito.

senza essere iscritto al relativo albo. unhttivita professionale. il cui

esercizio è condizionato dalliscrizione in un albo o elenco [ae,-

Secondo la Cassazicre civile, I'amoiezza di tale dettato

normativo - diretto a negale, nella fattispecie in esane, l'azione per il

pagamento della retribuzione - impone di ritenere che il divieto si

riferisca a oualsiasi azione, e quindi anche a quella generale di

arricchimento senza causa di cui all'arL 2O4l c.c.; il che, peraltro,

appare anche conforme oJJa ratio della norma, frnaJiz.zata a vietarc

l'esercizio abusivo della pmfessione a chi - per non aver€ debitamente

cons€guito llscrizione prwista etc. lege - non dà suftcienti garanzie di

poter wolgere professioni di particolare delicatnza con le nec'essarie

competenze tectriche [so].

Né, in senso contrario, potrebbero valere le anomale

collaborazioni professionali di cui si è trattato ai punti precedenti. Pure in

dottrina, infatti, si è ritenuto che l'azione generale di aricchimento s€nza

causa resti preclusa '...anthe nell'euenùtalità n ai it professionista rnn

abitítaîo sí sio autolso delta allaboruzione di un terzn regolnrmenlE isclrítto'

dnl momena che lafaalta di rianere ad un ansíliario, prcuista dal1'a 2232

4e In dotFina, sono concordi, sul punto, P. LAMBERTUCCI, ,PDlessionisfa
non isdítio all'atb ed esperíbi\ta deu'azione ex art. 2041 c.c., in Gùtrísptudenza
italí/:na lgA3, l, L, 225i M. CosrANzA, In margine aJl'dtt 2231' 1" @', cc ' in
Giustizia civile, 19A2, \ 2577,

so Cosi Ia motivazione di Cass. civ., scz' I, 2 ottobrc 1999' n' 1O937' in
Gíusîizia civite Massirfl,ino, L999, 2059' Si tratta, peraltro di unlnterpretazione
consolidatA: cfr. Cass. civ., scz l, 5 tuglio 1997, n. 6057, in Í nsco' 1997 ' 12077:
Cass. civ., sez. II, 13 gennaio 1984, n. 286, in Repetlorio Foro italianD' L984 '
2424; Cass. civ., sez. Il, 22 gtugp 19A2, n. 3794, in Riuista gíuridica ediliàa,
1983, t, 239; TÉb. Roma, 12 aprne 1999, in Diitto e giuispruderua" 2OOI, 353;
Tríb. Cagliari, 9 gennaio 1991, in Rtrasfa Enuidia Sarda, l99l,76s'
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cc, è ozsentita solam.ente al professbnista abilítato all'esercisío di

un'aftivita sulla base dell\nteruerutta isoizíone dl'dbo lsrl.

5. Ia nqún lncldcttza, &ll'lnrr n*tenza otofcslortab sttfz

boftÍlrútòt dct ttutl edùtlzl-

Vi è anche un ulteriore profilo, pem, che si rende opportuno

ùattare, in questa sede, pur se non è stato sPecifico oggetto dellia

pronuncia della Suprerna Corte, di cui stiamo discutendo (né lo awebbe

potuto esser€, considerato che la Cassazione si è occupata - e non poteva

fare altrimenti - degli aspetti esclusivamente civilistici della vicenda).

Vale, infatti la pena esaminare quali possibili ripercussioni

potrebbero derivare aIIa legittimita dei titoli edilizi, dallhccertata violazione

delle norme sulle competerrze professionali, pur trattandosi di un profilo

scarsanente pîeso in considerazione dalle Amministrazioni comunali [s:]'

Si tratta. invero, di chiedersi se sia legittìmo o meno un

permesso di costruire {ma analogo ragionamento vale per la D'I'A')

rilasciato da un Ente locale sulla scorta di un progetto redatto da un

professionista tecnico non abilitato, e la rlaposta - sia defto subito - è

senz'altro negatlva-

In proposito, corrisponde ad un principio di carattere generale il

fatto che la leeittimità di un oualsiasi pfowedimento afiministrativo (ivi

compresi i titoti edili-i, o/viamente) debba valutarsi c'on rizuardo all'a

[53],

sr Cfr., in dottrina, A. DBLL'ORSo, La ruj,]ilità del @nlratîo d'owra

i n t e l t e t f i J a l e e x o - 2 2 3 l c c e l a d i v e r s a n m p e l e n z i d e g l i a r c N t e | t i e d c g | i
ingegreri, ín Diitto e giurisprudenza,2OOl' 364.' ' 

tr'Su talc aspctto, infatti, si sono appuntate le critiche dclla dottrina, la

quale ha avuto moào di osscrvate come le numerose controversie gludiziarie

a^vanti ai T.A.R., per violazione delle compctenze professionali dei Tecnici

dell'edilizia, r...@sttuiscono anrcle un segnale deqa scarsa dÎtenzione clE

I'amministrazionc G,rrtiruta a iseruare a Elesto proflo di legittimità della propia

ozíone anninistmtiuar. Cosi P, MARz^Ro GAMBA, lvote xlle @mpetenze

lifà"u"ai i" ^"teria urbattistia-edifda, in Riv giwr' urbanistia, 7996, 431'
53 Sul punto, la giurisprudenza è assolutamente pacifica, con riferimento

a qualsiasi úranca dei'ordinamento pubblicistico: 'In bose ad un pacifo

iaiÀoio aernrate. ta legilîímitò di un prowedimenlo amministratírc deve essere
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ragion per crri finisce inevitabilmente per risultare illegittimo [s ] un

prowedimento assunto in spregio alle norme che ne regolano i

presupposti di base e I'ifer procedimentale di adozione.

Del resto, è indubbio che siano presupoosto eiuridico

imprescindibile, per il corretto rilascio dei titoh ad aedifia nÀur4 Cnchg-le

norme disciplinanti il riparto di competerize tra le diverse cateeorie di

orofessionisti tecrrici dell'edilùia, con la conseguenza che i Comuni sono

sicura-mente tenuti a verificare - nell'ambito della fase ishrttoria

procedimentale - anche tale profilo, al pan di tutti gh altri requisiti

dell\ntzruento crlsùuîliw prqettaîD, nondté olla diff*enÎe @fiWten"t

all\topo alfribuin on ingegsi ed ai geontùi - se il tedúbrc del

pqút sta effelthm!'�rcnte ahlwú al ftpo dt ofra progettúta per

necessari 2llà positiva definizione del procedimento in corso 1ss1.

A tal proposito, il Supremo Consesso amministrativo ha avuto

modo di chiarire che .La P.At Prfna dl'lÍo.*úcr? uru, oorroeaslot c

edfEd'/.ao è tqurtL d stfrúre * lt orvetfr ptofrsto dd stúo

tdúto da un tzcdm rlpfessllottlsta lsafu al rclz,dlro o'l}o

orofesdddddddddddddddd�onaccccccccccccccc�lc e, in pafticolarc - ed ín relazione alla nnfrlm ed oll'entità

esamin/fjta in base alla situazione di fatto - oltre clg ù. dirido - esistente al
tnonmento delld sua adoàonz,- Cosi T.A.R. Lazio, Roma, sez' I, 4 gennaio 2008, n.
37. in Foro a,n��aninistrúiw TAR,2OO8, 107, ma pure la decisione T.A.R. Sicilia,
Catania, sez. I, 30 dicembre 2004, n. 4101, iui,2OO4,3874, che ha precisato
esplicitamente: ,Le andizioni di tegíttimità deglí dtti amministro,tivi uanno
tnrifate on iferimento alla situozíotv di fafto e di diitlo "-sístente ol nnmenlo
delia ríspettíua emanazione,. Anelogamente ancora le pronunce T.A.R Lazio'
Roma, sez. I, 3 febbraio 20O9, n. 10O6, íui, 2O@,420; T.A.R. laz\o' *2. lÍl' 12
maggio 2004, n. 4331, in Rruisfa gíuridie Mmgionlo, 2OO4' 823; T.A.R'
foscana, *2. l, 24 febbraio 20O4, n. 522, in Aiurisprudenza merito' 2OO4, 1237:
T.A.R. Basilicata,24 novembre 2003, n. 1007, in Forc amministratíw TAR' 2OO3'
3345; Cons. Stato, sez. V, 30 ottobre 1997 ' n. l2O9' in Foro amministrotiw,
1997,2744.

51 E ciÒ quantomeno sotto il profllo della violazione di legge.
ss Sul punto, infatti, alche la dottrina ha espressamente osservato che

t..,inambe ollAm inist azion" amunale íl tnn lieve otBre di a@ertarc se la
asùuzione datírrr/la a civile abitazionE possa essere únsiderata ntdesta e

Etindi rientri ralla @n,petenzt prof*sionale dà geometi'. cosi M' BRDGANZE'
Úrbanistíca ed editizia: le ontpetenze dei progattrsti' rn Nvísta giuridica
urbanistíu, 1992,626.
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assianmre che ta ampilazione deì progelti súessi sia afrdara al

prcfessíonista ampetenîe ex lqet lsol.

E tale obbligo giuridico incombente sugii Uffici comunali non

dipende certo dalla volontà di discriminare tra le diverse categorie

professionali, ma perché '... Ie nome ùe regolarn I'eserciào delle

professioni di gameùa e di ingqnzre sr:rno sWe dettzîz nen tnnto a tutela

del trDto aeademim ptofessionnle, na sostartziolmenie per assianrare de

Ia ampilazione dà prqeaí e la ditaionc dei latnri siano afidati a chi abbia

la prepnzione adeguda all'impottmm dclle singole opere, e ciò a

salnguafiia sir- dcll'wrwmin pubblia e pàuata' sia deLla prtbbtica

ítl@fumitù 1571.

Ma vi è di più, in quanto non solo I'Ammjnistrazione Pubblica è

obbligata a verificare il rispetto delle norme srll ripado di attribuzioni' ma'

nei casi dubbi - poiché viSe un /ar,or per Ia competenza esclusiva dei

Tecnici laureati - giustificato da erddenti ragioni di tutela della pubblica

incolumità, il Comnne procedente è tenuto '"'a specírt@re nella

a nressione edí\izía i mntivi per ati itiene sufinente Ia rcdnzione dei

pryeai da porte di un gametry ed altesi @ngruotnente ad espticitnre le

prdette mgbni, attttatto nei crsi in ai te anatteristrche del progetto siano

s ln questi termini la parte ootiva delLa seriteDza Cons' Stato' sez' Y' 29

gennaio t99d, n. 83, in Nvísta giuàdia,editiàa, 1.999,1,.515' ma' già anche in

ireccdenza, la giurisprudenza àel Giudice amministrativo ha avuto modo di

I-ì"*i"t.'.tt. 
-.n 

Snaar:r., ín sede di rilascío della únessiorg di ústruziote' è

tefttîo a @nttollare non solo Ia únformfta det progetto alla normativa urbdnistica

"AUà", ,r- che sia stato redaa da un profesionista (nel|a specie geometra) clte

"AiAriit"to a fado se@ndo la legge uigente' Cosi T'A'R Toscana' 26 settembre

1980, n. 572, in Víta noîdrile, 1981' 584'
sz CA. h motivazione della s€ntenza Cons' Stato, sez' V, 29 gennaio 1999'

n. 83, at, ma anche la decisione Cons' Stato, sez' V, 10 matzo 1997 ' n' 248' in

il;; giuz 6ns. Stalo, fgg7, l, 371, che ha eviderziato". 'In materia di

iiràAo* di operc pritnte in cenenlo amnto, i limiti di @rnpetenza dei
'o*:ii 

i aa p""i edili'su tali Progettí, per i Eloli detE inrenenire un ingegnere o
""1 

ilnt"t i, i "t"tilit" dalb îeggZ rcÀ gia pe' garantire Ia buona qualúa deae

ti"*-*ttt i iÀitt estaio o ftiiàona1e,- bensl per assir:,)tflre l\ncolumita delle

PersOne.



qgettiuanenE tali do far soryere &tbbi sui liniti detle ampetenzc

profess ionali del p twettiste Ís81.

Di qui, consegue llnevitabile llledttlmttà del prcvnedfinend

g33sif r{elle Pubbltca Anmldstradone, sulla bare di ua plogetto

predirporto da un îecnlco a clò non abllitato, con ltrlteriore corollario

del possible arnullanento in autotutela da parte della stessa P.A. o,

comunoue. in sede giurisdizionale. da pa.rte dei Giudice anrninistrativo,

qualora il titolo edilizio illegittimo venga impugnato da un soggetto

interessato, come, iI proprietario di un fondo limitrofo a quello oggetto

delllntervento edifrcatorio, owero, per esempio, I'Ordine provinciale degti

ingegneri e/o degli architetti.

A tal proposito, risulta chiarificatore lînsegnamento della

giurisprudenza amministrativa, secondo la qua.le 'È lnqflÍlzc e w

anullfu.la a nessione edilizia rilasciata a sogget e che obbia presenrolo

w prcgietîn di un upotnone industriole sottns<rit7o do un geom.ett e non

daun ingegnere, h speafo fuI dfryto detl'aît 76, lÉú. q ed n), R.D.

1 1 lebffio 7929 tr. 274, dle fissa í limifí deLe ompfenzc prqettuoli del

geomcb@ lsel.

Analogamente, è stato ribadito: "Ai sensi det ornbirnto disposto

dell'afi" 16, R.D. 11 febbmin 1929 tt 274, deL'arf. 1, R.D. 16 rauembre

1939 n 2229, de['art 2, L. 5 nouembrc 1971 rt 1086 e dell'ott 57, L. 2

motzn 1949 n, 144, aala dalla amp,ebnzn professiannle dcl geoÍEta la

dazione del ryetto rclaîin oà opera edíIizia omplessa 1...1: è pettanto

s8 ln t"rmini, la parte motiva della sentenza Cons Stato, sez. V, 13
gennaio 1999, n. 25, in Appa.lti urbanistia edflUa, 2OO1, 47, ma anche la
pronuncia CGrs. Stato, *2. Y, 12 novembre 1985, n. 390, íî Ríví'stq grurídicd
ediliàa, 1986, I, 201, che ha precisato: rlver casi in ai le úrafteristídte di un
ptogetto ústrultitn siarn oggettivamenfe tali da far dubitare della conpetetua
ptpfessionale del progettista" I'amministrazione detE adeguotanente motiuare
su[€ ragioni per ati ritierE suffrcíenle tale @npetenza'.

se T.A.R. Liguria, sez. I, 20 scttembre 7997, a. 333, in Foro
dnmiftistraîiw, 1998, 1526.



ilfegildrru b errnesslonc úfttla riJosciora st ptqetto e u)mlo delle

sùtttfrne redaîti daun g@rnúb 160l.

Si ritiene, quindi, dre non possano esserci dubbi sull'assoluta

illegittimita dei titoli edilizi rilasciati sulla scorta del progetto redatto da

parte di un geometra, in materia riservata alla competenza professionale

degti ingegneri o degli architetti.

6. La rcsmnnbílttà *nale del oeonebo.

Altrettanto importante - benché anche questo sia profilo che

non poEva essere oggetto della sentenza della Suprerra Corte civile qni in

esame - è, poi, accennare alle pocstbtlt coaleguénjze dl catettere

pcnalc nelle quali può incorrere il professionista tecnim che assutlut

consap€volnente un incarico per il quale non ha la dovuta abilitazione,

secondo ciò che prwede la sua legge professionale.

Sul punto, la norma di riferimento è quell,a di cui all'art. 348

c.p., il quale punisce chiunque esercita abusivamente una professione,

per la quale è richiesta una speciale abilitazione dello Stato e,

quindi, anctre il geometra che, esorbitando dai limitì delle proprie

competenze professionali, svolga un attivita riservata alle diverse categorie

dei Tecnici laureati Pr].

60 In questi termini la sentenza T.A.R. veneto, sez. ll, 5 gtugno 1996, n-

1166, in Rru. giur. urbanistico" 1996, 422. E ancora è stato precisato: '.8

lq f''''lna la concz't''lorw Gdllltla o.ssenlit(t sulla base di un prcgetlo redatto
da un geornetrd e cte, r:ucln essendo annttEtubile tla Ie 'Í@deste astruzioni ciuili',

rr,n può essere ri@ndofia alle attribtaioni del predetlo professronisla'. così Cons.

StAto, sez. V, 20 dicembre 1985, n. 482, ín Foro amminislrahto, 1985, 2483.
6rSenza dubbio, la finalità di tale norma incriminalrice si rinviene nella

necessitÀ di tutelare il cittadino dal rischio di afidarsí. Der determinate esisenze.
a soesetti inesnerti nell'csercizio della professione o indesri di esercitarla e, a tal
frne, lo Stlto disciplina le diverse attività profcssionali, in modo da richiedere, per

accedere al relativo esercizio, un idoneo titolo di studio ed un successivo esame

di abilitazione. Per portare, poi, a conoscenza della coUettività quali siano le
persone autorizzatr a svolgere determinatè mansioni' è previsto lbbbligo di

iscriversi in un apPosito albo - il c.d. dbo professionale - diverso per ciascuna

categoria di professionisti. La libcra professione, infatti, per la sua natura.le

attitudine a soddisfare bisogni collettivi rilevanti anche per llnteresse generale

della comunitÀ e per la funzione di mediazione che spesso svolge tra lo Stato ed il

cittadino - incapace di confrontarsi con lhutorità se non attraverso iÌ
professionista - ptescrrta untndiscutibile rilevanza sociale e pubblica' ed è
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Ciò prernesso - e pur non essendo certo questa l,a sede per

una compiuta analisi della fattispecie di reato di cui alla norma citata -

va, comunque, detto che ciascuna professione si caratterizza per lo

srolgimento di determinatj attj, che vanno distinti in due categorie: da una

pafte, vi sono quelli che, pur essendo caratteristici della pn'ofessicne,

rirnangono rreliatirramente iiberi,, nel senso che anche altri soggetti

possono compierli, purché si tratti di un compimento occasionale e

gratuito; rlall'altra pafte, vi sono invece gli atti -tipici, o .propri,, o anche

detti rriservati,, che sono quelli il compimento dei quali è riservato agli

appartenenti a quella certa categoria professionale, con I'effetto che aI

qique de poputo è inibito il compimento anche di uno solo di essi.

In forza di tale distinzione, la consolidata interpretazione della

Sup'rena Corte penatre afferma ctre il comoimento anche di un solo atto

rriservator. e oerdlo se a útolo Eratulto. coetituisce senz'altro esercizio

della professione [0r]: consegue, ai nostri fini, che l'esecuzione - <ta parte

di un geometra - di un qualsiasi atto conceînente l'attivita di

progettazione o direzione lavori su immobili che esorbitano dalle sue

competenze, coafigula aenta dubbto ebudvo esercùdo della

proftsdoae d bgegnele o archltetto, trattandosi indiscutibilmente di

atti riservati in via esclusiva ell' categoria dei Tecnici laureati [so].

questa la ragione per la quale il lJgislatore ha Previsto un comPlesso di norme a
garanzia dclle capacitÀ tecniche e morali necessarie Per il correfto esercizio della
profcssione, imponendo lhbilitazione (con un esame di Stato) e l'iscrizione a.l

relativo albo, In tal senso la Eotivazione della scntenza Cass. pen., sez. M' 8

ottobre 2002, n. 49, imp. Notaristdano, it Cassazione penale' 2OO3' 3790.
62 Cfr. Cass. pen., sez. VI, 8 ottobre 2OO2, n.49, af; Cass- p€n., sez' v,

17 ottobre 2OOI, n. 41142, imp. Coppo, in Cassazione penale, 2OO2' 3448.
63 Senza contare l\rlteriore concreto rischio che si co$iruisca parte civile

ncl giudizio penale - ad avanzare domanda di risa.rcimento danni - il Consiglio
dell'fuine èhe rapprcscnta la categoria professionale titolare del potere di

esercitare I'attività abusivamente compiuta dalllmputato. In tal senso, è stato
precisato: .È lesitima la @stituziotV di Datte civile del Corlsiglio dell'Mirq.

uofessionale. nct prodimento petale subito da urL sogaetto innÍato del reato di-oti 
al;aA. a+S .n. - *erciào abrtsiw dí una professíone - da.I mtnento che tale

anaotto ilt cita lede non solo l\rtieresse dell'amministrazioîE pubblíca inlesa in

senso l(rto, mo anche EElto cirnstanzíato e dilfuso degli appartenentí dla

@tegoria. rappreserúata oppunto dallbrgano esponerwiale preposto,

6n retizrndosí it danra ran solo sul piatto e@noni@-PatiÍroniale della

@rrarrenza sleale, ma. wrche sw qtello ntorale deriuan e dall'in eresse clÙe la
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A tal fine, invero, la giurisprudenza ha chiaramente evidenziato

che !a coadotta dcl dclttto dt crti dl'art' 34E c-p' rbulta lutegrata

ogniquahofta ci 3i trottl in precenza del complmento dl atti di

scorcldo dl uaa plo&csúoae per !e quate sia richi€sta rr.rra .Peclale

abllltadoae da psrte d€l[o Stato, insuscettibili di estensione in via

analogica e riservati ad essa in via esclusiva' sulla base di un apposito

prowedimento normativo [óa].

In conclusione, e per completeza, va detto che non può avere

alcuna rilevanza scriminante - ai fini della configurabilità del reato in

esame - la circostanza che il cliente-cofnmittente, quale destinatario finale

della prestazione professionale abusiva, sia di ciò consapevole

consenziente, in quanto '...frtolare dell\nteresse ptotet:to dalla notma

EJéf,tione è solo lo &do, an ta cr,nqt/4,nza cle l'ettenÚalc corutetlso

dcl ptiuAo è del AftP lrrllaruúe ex art 50 cp'' [6s] Del pari' è stato

precisato che non rileva neppure - considerata llndisponibilità

dellb:teresse protetto dalla norma incriminatrice, che è di carattere

pubblico - l'assenza di scopo di lucro nell'autore delllllecito o, in genere'

un qualsiasi suo rnovente di carattere privato o di beneficenza, essendo

senz'altro suffciente la consapevoleza della mancanza del titolo abilitativo

richiesto dalla legge Po|.

e

in

profession€ sia es ercitata dQ sogg4Îti abílitolti e @f.ltf('.ti'(Cass' pen ' sez IV' 2O

lít^-ioot, i. zze+a,;top viotanti e altro, in Rassegna dir' fatmaeuti@' 2oo1'

OiOt. S"U" stessa falsariga, si rinvengono le PrY recer-ìti ̂p^Tnunce 
Cass pen''

ser.'iv, à ieuU.alo 2OO8,;. 22144, lr.-Díàtto & Giustizia, ,2oO8,13-anche 
C,as;'

;;.;";' vr, s sj,.sno ziaoo, n. zzzz+, y Fo'o !tatt:11:, ?o9l:?:!?2:::T_q:-.t:
quale In

*G;""tt"tt - -, "t tt"tta ai interpretazione senz'alE-o minoritaria - la

;;;;";; A*. pen., scz. II, 12 ottobre 20oo, n'.11o7&,it--?T]:^^-T"ó;;;.*-p";;; 
òciot ' is+o,la quale ha escluso. che elt.gdnti proressionali

siano legittimati a costituirsi parte civile, neuìpotesi di procedimento penale per il

a"fitto l""rt"irio abusivo della professione, all\rnico hne di tutelare gli interessi

à-orJ a"u" ""t"goria, quando all0rdine stesso non sia derivato alcun danno
or ln termini Cass. pen.' sez. V, 17 ottobre 2OOl, î 41142, cit"
* óoJ Ct*. p"t.,-""r' Vt, 8 ottobre 2OO2, î 49, cif; Cass' pen'' sez' II'

zz agosto ioóo, i.1ó816, imp. Magaddino, in C'assazione pennle' 2@l' 3o27 '-:-;c."s"'p.n., 
sez. II, àe "go'"to 2ooo, n. 10816, gl.^ _ci:" 

pen', sez' vI,

29 novcmbrcccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccccct9'aO, imp. Rosellini; in Cassazionc penÌle, 1985' 1054'
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Donde - come detto - la piena responsabilità penale del

geometra, che abbia consap€volrnente svolto dell attivia in materia

dseffata àìt^ competenza professionale degli ingegneri e/o degli architetti-

* * *

6,1. La tls,zplnsbllúòt *nab^ ín <plnrprt:sp. del Tecrlle� lanteúo.

Per completezza di disamina del profilo della responsabilità

penale, va ricordato che, oltre al tecnico non abilitato, il quale wolga

mansioni eccedenti le attribuzioni della sua categoria professionale, !

passibile di condanna. in concorso. anche colui che agevoli una simile

attività illecita.

In linea generale, iruero, I'art. I l0 c.p. stabilisce espressam€rite

c!rc ,Qtando pù IE sone úrù@rrorw nel medesimo reaÎo, ciosatna di ess

sqgiae dta penn per ErcstD stabilitat, trattandosi di norma che mira a

disciplinare llpotesi in cui due o più individui procedano unitariamente a

porre in essete una medesima figum criminosa, anche mediante condotte

in se difercnti [671.

Nello specifio, poi, la Suprema Corte penale, pronunciandosi

nella materia che qui ci occupa., ha avuto modo di chiarire che rirponde

ccnz'altro - proprb in concorso, ai sensi del dianzi citato arl. I 1O c'p' -

del reato di eaercido abudvo della pro&ssíole, Gx att. 348 c'p.'

anche ll Fofesdonlsta astrettrmenté abllltato, ch€ 4genoli l'llledto

syolglnetto d un'attivttà pr,oftsslooale da parte di un aoggetto a ciò

tron autorlzzeto.

La grurisprudenza ha infatti p'recisato, anche assai di recente'

nise non sdo chi

esercita abusiuamente una prcfessianc per la qnle è rirhiesta una speide

abilifazione dello Stafo, m4 a titolo di a norsr:', arahe chi onsentn o osewli

ó? Il viSente codice penale, infatti, ha adottato, in via generale, il criterio di

un'eguale reJponsabiliG p€r ogm persona che, comunque, abbia partecipato

all'azíone criminosa.



Io suolaitncntn dí tale a1îivirn orcfessbnnle da oaÍe di persona non

anbripatar loel

Né si tratta, peraltro, di rma pronuncia isolata, atteso che,

anche per unlpotesi analoga a quella in esame, la Cassazione ha

confermato la condanna di un medico dentista, che aveva agevolato lo

svolgimento dell attività di odontoiatra da parte di un sernplice

odontotecnico [ee].

Nello stesso senso, peraltro, si rinvengono anche svariate

pronunce dei Giudici di merito, che - già anrÌi or sono - avevEulo adottato

una linea sifratta: ./l prolessbnista abilitato cle si presti a soltoscriuerc un

prqetto rdatîo da. twúm non abilítaîo o, @tnuntq, lo faeia prcprio anche

in ublaàone delt'art 5 delte "Norme di etim per l'esercizb della professbne

di ingegnere", onanre nel rcato di ati oJl'afi. 348 cp. quanÀo ri:l.llti

evidenfe l'úiuità di preotdinnîn anerto anil smaetto ranleaifrimdo,l7ol.

Ia concreta implicazione del professionista tecnico laureato

può, dunque, dirsi certa, specie in quei casi in cui llngegnere o i'arcbjtetto

si prestano consapetolmente a fitmare progetti, elaborati ed istanze

edilizie, redani da tecrrico incompetente - nell'ambito di una collaborazione

sporadica o di pseudo associazioni professionali -, proprio per "aggirare" il

regime giuridico delle comPetenze.

6s Cosi la sentcna Cass. pen, *2.Y1,9 aprile 2009, n. 17893, in Guida
al dinfto, 20Q9, 20,98.

óe Cfr. la decisionc Cass. pen., scz. I, 1l febbraio 1997, n. 2390, in
Giustízia penole, L997 , ll, #2.In maniera identica è stato deciso con riguardo ad
un farmacista che aveva agevolato I'attività di pcrsona non abiùtata allbsercizio
di ta.le professione. Così Cass. pcn.J scz. M, 27 novembre l9Bl' in Cassoziottc
penole, !9A2, 796Q.

7o In questi termini la sentenza Pretura Perugia, 14 maggio 1993' in
Rassegna gíuridíca um.bra, 19p'4,471. Ma cosi pure la pronuncià Prctura
Sondrio, 25 magejo 1994, in tultatbw trib., 1994, 1315: 'L'esercíào abt.sitrl di
clttivítà rientranti nella @npetenza esclttsíua di soggetti in possesso di unt
specíale obítíîctzione dello Stdto sostanztd il delitto previsto e punilo ddl'aft 348
1.p.. Se íl fatto è ommesso al onmrso di un soaaetlo ín possesso di detta
ibítitozinnc. arche mshti è ounibile. a ranna deoli an 1lO e ss dello stesso
c,die,.
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7, La corncfuslottl dctla srhnzn. Cas. c'tv. n 79292/O9.

Con la decisione della Sezione Seconda n. 19292 del 20O9, Ia

Suprema Corte civile è tomata ad aftontare la veata guesflq mai sopita,

del riparto di competenze professionali fra geomeEi e Tecnici laureati,

dovuta ad una serie di problemi di fondo ed, in prinis, al fatto che la

disciplina normativa sostarziale a cui far riferimento - per llndividuazione

delle attribuzbni delle varie figure professionali - sia alquanto risalente

nel tempo, né abbia subito variazioni di sorta, nel corso degli anni, benché

siano mutate - e di molto - le tecnologie impiegbiti, i programmi

d'insegrramento dei vari corsi di studio, la disciplina relativa ogli esami di

Stato e quant'altro.

Nel momento attuale, flrttavia, pur se la normativa di settore

potrebbe ritenersi, per certi versi, superata, è un dato di fatto oggettivo che

essa Derrnane tuttora in vieore e - come tale - necessita di essere

rispettata-

Ia Cassazione, dunque, nel fare applicazircne della disciplina

vigente, ha ripercorso i punti principali oggetto di contestazione, rfbadendo

ln ffi, rotto ogni ptofrlo, ll pt.oprlo cououdato orlentametrto

ermeneutico.

5J) Innarzitutto, il Giudice di legittimita ha precisato, per

I'ennesima volta, che ai geometri sono consenti la progettazione, direzione

lavori e vigilanza solamente di modeste costruzioni civili, con eacludone -

categorica e in ogni caso - di opere che pre!,edoÀo I'lmpiego di

ttnrttúc ln cemento rfl[eto, con l\.rnica eccezione che si tratti di piccoli

manufatti accessori, nell'ambito di fabbricati agricoli o destinati alle

indust-ie agricole, che non richiedano particolari operazioni di calcolo e

che, per la lcro destinazione dìrso, non comportino concreto pericolo per

lìncolumità pubblica.

Né - ontinua la Corte - vi sono margini di discrezionalità

rimessi alla valutazione dell'intemrete: trattaadosl di ula scelta



lnequtvoca dcl Lgbtatore, f intervento dei Tecnici non laureati su edifici

con strutture in onglomerato cementjzio è consentíto soltanto a

condùione che l'edficio stesso abbia natura di annesso agricolo o

industriale-agricolo, e mai civile. Su ouesto punto - prosegue Ia

Cas.saziqre - non vi sono mareini di sorta- attesa la chiarezza e tassatività

del orecetto norrnativo, che esige un preciso requisito - ossia la

destinazione rurale del fabbricato in progetto - che cè o non cè, senza

terze vie: o lI maauàtto è runle, e allora pott€bb€ susslsterc la

comFtcrza del geometrl (a pa.tto che vi siano anche gli alti requisiti:

semplicità dei catooli, etc.), oppuro, aol ha Datura núale e, altrora, è

preclura ognf poasibllítà dt hteÍttetrto da Parte dei

Tecaici non laureatl.

53, Sotto altro asPetto, la Suprema Corte ha inoltre ribadito

l'assoluta impossibittà - ai sensi dell'art. 14 delle Disposizioni sulla legge

in gerrerale [zt] - di accedere ad ulìnterpretazione estensiva della norma

di riferimento (ossia di estendere, in via analogica, alle costuzioni civili i

timitati interventi in cemento aÍnato previsti per i soli manufattj ruFfl, in

coadderardoae delb e{tt&ndate artuîe eccedolrle dl tale nonna, che

pertanto non si presta ad adattamenti di tipo "erolutfuo", a prescindere da

quanto meritevoli risultino essere le esigenze prospettate al riguardo.

5.9 Ancora, la Corte di Cassazione ha ribadito la totale

|rrtlernrza dt qualslad foroa dl coltrrborazloae Profe.siolale &a t

geometrl e I Tecotcl lcutegtl. Invero, le esigenze perseguite dalla

normativa professionale comportano I'incomDeteriza dei Drimi anche alla

redazione di meri "proeetti di massima", ore riguardino - al di fuori delle

ipoteú eccezionalmente cons€ntite - oPere che richiedono lìmpiego del

@mento armato, essendo impensabile che il successivo progetto esecutivo

- anche ove redatto da un Tecrrico competente - si debba conformare a

7t Il citato a:-t. 14 cosi recita: 'Le leoai penali e Etelle cle fanta ecceàote a

re@le oerarali o ad altre leaoi t][.n sí aDatí@ro oltre i casi e í tenDi in esse

@nsiderati,.
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quello "di massima.', redatto da un profesúonista non abiltato. D qui -

prosegue il Giudice di legittimità - anche I'eventuale successivo intervento,

nella fase esecutiva ed in quella della direzione dei l,avori, di un Tecrrico di

livello superiore a ouello del redattore del propetto originario. non puó

valerc a sa.oale er pgsú la nullta oer vlola:Concl$ norno imoeratlve.

dcl coltratto d'oDera Drofcssloaale, da valutarsi cún esclusivo

riferirnento al morrento genetico del rapporto.

5.I) Da ultimo, quale conseguenza immediata e diretta dell,a

nullità del contratto fra committente e Tecnico privo di competenza, i

Giudici rorrrarri hanno riconfermato l assoluta impossibilità - per il

geomeEa - di chiedere e conseguire iI pagamento delle proprie spese e

competenze per l'attivita wolta in violazione dei limiti derivanti dal relativo

Regolamento professionale.

La Suprerna Corte non poteva essere più esplicita.

Confido, quindi, di o".r" "ra su-frcientemente chiaro ed

esaustivo, e di aver contribuito a dipanare i diversi dubbi in materia di

riparto delle competenze professionali fra geometri e Tecnici Laureati,

rimanendo, comunque, a disposizione per qualsivoglia ulteriore

chiarimento e/o integrazione, che dovessero rendersi necessari.

Colgo I'occasione per pogere i più cordiali saluti'

Mirano ME)- Rorna, 14 gennaio 2010.

- aw. Domenico Chinello -

WTJ"
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